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Аннотация  

На материале русского жестового языка (РЖЯ) рассматриваются дактильные заимство-

вания из русского языка – лексические единицы, в формировании которых участвует 

дактильный алфавит. Выявляются основные типы заимствований (полное дактилиро-

вание, частично освоенные формы, полностью освоенные формы, гибридные конст-

рукции, включающие инициализацию, компаунды и аналитические конструкции), про-

слеживается динамика их появления и адаптации, а также проводится сопоставление  

с аналогичными явлениями в других жестовых языках. Полученные данные сопостав-

ляются с иерархиями заимствуемости, установленными для звуковых языков. Показа-

но, что процессы заимствования в РЖЯ во многом соответствуют этим иерархиям,  

однако обнаруживают и специфику, обусловленную различиями в аудиальной и визу-

альной модальностях языка-источника и языка-реципиента.  
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Abstract 

This paper examines fingerspelled borrowings from spoken Russian into Russian Sign Lan-

guage (RSL), specifically lexical items incorporating the manual alphabet. The research uti-

lizes RSL descriptions across different historical periods alongside modern RSL corpus data. 

The study identifies the primary types of borrowings: full fingerspelling, partially nativized 

forms, fully nativized forms, and various hybrid formations combining a native sign with a 

fingerspelled component (such as initialization, compounds, and analytic constructions). Trac-

ing the dynamics of their emergence and adaptation reveals that while borrowings were nearly 

absent in the nineteenth century, a massive influx began in the 1950s. Furthermore, RSL data 

is compared against borrowability hierarchies established for spoken languages. The results 

largely confirm these hierarchies: nouns dominate the borrowed lexicon, verbs remain ex-

tremely rare, and most fingerspelled items relate to cultural domains, whereas basic vocabu-

lary remains almost entirely free of borrowings. The processes of reduction and restructuring 

within fingerspelled words correlate with the phonological adaptation of loanwords in spoken 

languages. A comparison with other sign languages highlights both commonalities and differ-

ences. While RSL demonstrates similar borrowing types and adaptation mechanisms, a nota-

ble typological divergence exists: whereas certain sign languages employ initialization to ex-

press genus-species relations, RSL predominantly utilizes analytic constructions where the 

generic concept is conveyed by a native sign and the specific modifier by a fingerspelled 

component. Ultimately, these findings underscore the modality-specific nature of borrowing 

in RSL; the impossibility of direct phonetic transfer generates distinct forms (initialized signs 

and hybrid constructions) lacking direct analogues in spoken languages. 
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Введение 

 

Изучение лексических заимствований имеет давнюю традицию в лингвистике 

звуковых языков. И если ранние работы в этой области часто ограничивались со-

ставлением списков заимствованных слов, то в последние десятилетия изучение 

заимствований вышло на уровень построения объяснительных моделей. Как от-

мечает М. Хаспельмат, без выявления закономерностей в процессах и механизмах 

заимствований невозможно изучать закономерности и направления языковой эво-
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люции [Haspelmath, 2008]. Однако вопрос об универсальности этих закономерно-

стей остается открытым. Жестовые языки, будучи полноценными естественными 

человеческими языками, существуют в визуальной модальности. Изучение их 

специфики позволяет понять, как модальность, аудиальная или визуальная, влияет 

на структуру и функционирование языка, какие его свойства являются общими 

для человеческого языка в целом, а какие зависят от модальности, в которой су-

ществует язык. Не менее важной задачей является изучение механизмов межмо-

дального взаимодействия, в том числе процессов заимствования из звуковых язы-

ков в жестовые. 

Многие жестовые языки существуют в тесном контакте с окружающими зву-

ковыми языками. Как показано в [Brentari, 2000a], процессы заимствования в жес-

товых языках имеют как сходство с одноименными явлениями в звуковых языках, 

так и отличия, обусловленные визуальной модальностью. Если в звуковых языках 

заимствование включает адаптацию иноязычного слова к фонологической систе-

ме языка-реципиента, то в жестовых языках прямой перенос акустической формы 

невозможен в принципе. Это заставляет жестовые языки вырабатывать особые 

механизмы «перекодировки» лексики звукового языка: дактилирование (передача 

слова побуквенно с помощью дактильного алфавита – набора жестов, каждый  

из которых означает букву алфавита звукового языка); инициализация (использо-

вание в жесте конфигурации 1, обычно соответствующей первой букве слова); 

маусинг (беззвучная артикуляция слова, сопровождающая жест) и калькирование 

(создание жеста по образцу внутренней формы слова). 

Русский жестовый язык (далее – РЖЯ) на протяжении всей своей истории кон-

тактирует с русским звуковым языком. Этот контакт, особенно интенсифициро-

вавшийся с середины XX в., привел к появлению многочисленных заимствований. 

Отдельные их аспекты уже рассматривались в литературе [Bauer, 2018; Bauer, 

Kuseva, 2022; Салькова, 2024], однако системного анализа дактильных заимство-

ваний в РЖЯ, в том числе и с точки зрения их соответствия типологическим зако-

номерностям, выявленным на материале звуковых языков, ранее не проводилось.  

В настоящей статье на материале сплошной выборки из Словаря русского 

жестового языка 2, исторических описаний РЖЯ [Флери, 1835; Братолюбов, 1872; 

Гейльман, 1957] и корпуса РЖЯ 3 анализируются лексические единицы, в форми-

ровании которых участвует дактильный алфавит. Маусинг и калькирование в ана-

лиз не включаются. Цель статьи – выявить основные типы дактильных заимство-

ваний и сопоставить их параметры (частеречную принадлежность, семантику, тип 

адаптации и др.) с закономерностями заимствуемости в звуковых и жестовых 

языках.  

Статья состоит из трех частей: в первой рассматриваются типология и законо-

мерности лексических заимствований в звуковых языках, вторая посвящена заим-

ствованиям в жестовых языках, в третьей анализируются динамика появления, 

                                                            
1 Термин «конфигурация» в лингвистике жестовых языков обозначает форму кисти ру-

ки, задействованную в исполнении жеста. 
2 Словарь русского жестового языка. URL: https://spreadthesign.ru (дата обращения 

15.12.2025). 
3 Корпус РЖЯ содержит свыше 180 текстов, записанных от 59 носителей РЖЯ. Он был 

создан в ходе проекта «Корпусное исследование морфосинтаксиса и лексики русского жес-

тового языка» (грант РФФИ № 12-06-0023, 2012-2014), участниками которого были авторы 

настоящей статьи. 
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типы, семантико-грамматические характеристики и механизмы адаптации заим-

ствований в РЖЯ из русского звукового языка. 

 

1. Лексические заимствования в звуковых языках 

1.1. Типология заимствований 

Под заимствованием в общем случае понимается перенос элементов языка-ис- 

точника в язык-реципиент при языковом контакте. 

Существуют разные подходы к классификации лексических заимствований. 

Э. Хауген предложил различать следующие их типы в зависимости от того, им-

портируются ли морфемы языка-источника в язык-реципиент, а также от того, 

происходит ли замена морфем или фонем языка-источника элементами языка-

реципиента: 1) собственно заимствованные слова (loanwords) – лексические  

единицы, пришедшие из другого языка и сохранившие свое исходное звучание  

и значение или изменившиеся минимально; 2) гибридные слова (loan blends) – 

заимствования, в которых соединяются морфемы из двух разных языков; 

3) калькирование (loan shifts) – перенос только значения, простого или составно-

го, при сохранении исконной формы, передающей это значение. Частный его слу-

чай – семантическая калька: получение исконным словом нового значения под 

влиянием иноязычного аналога [Haugen, 1950]. 

По степени освоенности выделяются узуальные заимствования (established 

loanwords), полностью интегрированные в язык и окказиональные (nonce 

borrowings), возникающие в речи билингвов как результат переключения кодов 

[Poplack, Meechan, 1995; Appel, Muysken, 1987]. В отечественной традиции пред-

лагается разграничивать собственно заимствования и иноязычные вкрапления, 

которые не принадлежат системе языка-реципиента и не подчиняются его лекси-

ческому и грамматическому строю [Леонтьев, 1966; Крысин, 1968]. 

К. Майерс-Скоттон предлагает различать культурные заимствования (cultural 

borrowings), заполняющие лексические лакуны, и ядерные (core borrowings), дуб-

лирующие исконную лексику [Myers-Scotton, 2002]. 

1.2. Иерархии заимствуемости 

Типологические исследования заимствований на материале звуковых языков 

позволили выявить некоторые устойчивые закономерности, называемые иерар-

хиями заимствуемости (borrowability hierarchies) [Haspelmath, 2008]. Так, знаме-

нательные слова заимствуются чаще служебных, существительные заимствуются 

чаще глаголов, а глаголы – чаще прилагательных [Haugen, 1950]. Это объясняется 

референциальной функцией (одной из главных причин заимствований является 

расширение референциальных возможностей языка, а референция задается преж-

де всего существительными) и связью с культурным содержанием (наиболее тес-

но связаны с культурой языка знаменательные слова). Важна также частотность 

употребления слова в языке-реципиенте, она выступает сдерживающим фактором 

для заимствования лексических единиц. Кроме того, на возможность заимствова-

ния влияют и структурные различия между языками [van Hout, Muysken, 1994]. 

Исследования также показывают устойчивую корреляцию заимствований с се- 

мантикой: наиболее восприимчивы к заимствованиям сферы религии, одежды, 

предметов быта, наименее – базовые понятия, связанные с телом, родством, чув-

ственным восприятием и пространственными отношениями [Tadmor, 2009]. 
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Ключевыми экстралингвистическими факторами, определяющими масштабы 

заимствования, являются интенсивность языкового контакта и социальный пре-

стиж языка-источника [Tadmor, 2009]. 

 

2. Заимствования в жестовых языках 

2.1. Причины и источники заимствований 

Доминирующий источник заимствований в жестовых языках – окружающие 

звуковые языки. Другим, менее изученным, источником 4 являются другие жесто-

вые языки: ранее заимствования из них ограничивались в основном топонимикой 

[Brentari, 2000b, p. ix], однако с развитием коммуникаций число их растет и затра-

гивает уже и другие семантические области 5. 

Причины заимствований в жестовых и звуковых языках сходны. Во-первых, 

это заполнение лексических лакун – обозначение новых понятий (терминов, имен 

собственных), для которых в жестовом языке отсутствуют собственные лексиче-

ские единицы. Во-вторых, это влияние двуязычной среды: большинство носите-

лей жестовых языков билингвы – они пользуются устной и / или письменной 

формой окружающего звукового языка 6. В-третьих, заимствования могут исполь-

зоваться для снятия омонимии или уточнения значения жеста. Например, в аме-

риканском жестовом языке (ASL) сосуществование исконного жеста FREE и дак-

тильного F-R-E-E используется для семантического противопоставления: FREE 

означает ‘свободный’, а F-R-E-E – ‘без чего-л.’ (например, SUGAR F-R-E-E) [Brentari, 

Padden, 2000, p. 1117].  

2.2. Дактильные заимствования и их последующая адаптация 

Заимствования из звуковых языков в жестовые осуществляются через дакти-

лирование, инициализацию, маусинг и калькирование. Мы рассмотрим здесь пер-

вые два механизма. 

Дактилирование (fingerspelling) – это побуквенная передача слова при помощи 

жестов, обозначающих буквы алфавита. Адаптация дактилируемых слов связана  

с фонологическими 7 ограничениями жестовых языков на использование в струк-

туре жеста не более двух конфигураций и не более одного набора выбранных 

                                                            
4 Главная проблема в изучении контактов между жестовыми языками – как отличить 

заимствование от кодового переключения или смешения кодов. В звуковых языках заимст-

вованное слово обычно подстраивается под фонологию языка-реципиента. В жестовых 

языках такая адаптация не всегда заметна, поскольку фонология у них во многом общая 

[Quinto-Pozos, 2007]. 
5 См., например, [Boyes Braem, 2000, p. 42] о заимствованиях из американского и гер-

манского жестовых языков в немецкий вариант швейцарского жестового языка. 
6 Отношение к заимствованиям внутри сообщества глухих может оцениваться и пози-

тивно, как фактор обогащения и развития языка, и негативно, как нежелательное вторже-

ние. Это отражает более глубокий вопрос об аутентичности, существующий внутри сооб-

щества глухих. См., например, о восприятии дактилирования в сообществе глухих США в 

1970-е гг. [Brentari, 2003, p. ix] или о различиях в отношении к новым словам у разных 

групп носителей германского жестового языка [Jaeger, 2019]. 
7 Термин «фонология» используется в жестовой лингвистике применительно к функ-

циональной стороне компонентов (параметров) жеста: конфигурации, ориентации, локали-

зации, движению; немануальному компоненту. Подробнее см., например, [Буркова, Ким-

мельман, 2019, с. 119–164]. 
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пальцев 8. По степени освоения выделяются неосвоенные, частично освоенные  

и полностью освоенные заимствования.  

К неосвоенным относят полностью дактилируемые слова или сокращенные 

слова, нарушающие ограничение на один набор выбранных пальцев. К частично 

освоенным относят жесты, в которых сочетаются исконные и неисконные пара-

метры: жесты с конфигурацией, которая не встречается в исконных жестах, а так-

же жесты из нескольких букв, подвергшиеся редукции и адаптации к фонологиче-

ским ограничениям жестового языка. К полностью освоенным относят жесты,  

не нарушающие фонологических ограничений и выглядящие как исконные жесты 

(дактильная конфигурация совпадает с исконной; в жесте имеется не более двух 

конфигураций и один набор выбранных пальцев). Степень освоения жеста, таким 

образом, определяется количеством исконных и заимствованных элементов  

в жесте и их адаптацией к фонологии жестового языка [Cormier et al., 2008].  

Частным случаем дактильных заимствований является инициализация, при 

этом ее определение в литературе варьируется. У. Стоуки относит к инициализи-

рованным все жесты с конфигурацией первой буквы соответствующего слова, 

исполняемые в нейтральном жестовом пространстве (где обычно дактилируются 

слова) или нетипичных для дактилирования локализациях [Stokoe et al., 1976,  

p. xxv]. Т. Супалла считает инициализированными только жесты, основанные на 

исконном жесте, от которого сохраняются все параметры, кроме конфигурации, 

которая заменяется на дактильную [Supalla, 1990]. Другие исследователи либо 

объединяют оба типа как инициализацию [Bellugi, Newkirk, 1981; Machabee, 

1995], либо разграничивают их как просто инициализированные жесты и инициа-

лизированные жесты, образованные в результате блендинга 9 с исконным жестом 

(blends) [Makaroğlu, 2021]. 

Инициализированные жесты легко адаптируются в лексику жестового языка, 

поскольку не нарушают его фонологических ограничений. В литературе также 

отмечается, что инициализированные жесты могут формировать целые семанти-

ческие группы: цветообозначения, обозначения качеств и характеристик человека, 

названия наук и др. в ASL [Brentari, Padden, 2000, p. 105], цветообозначения, тер-

мины родства и дни недели в квебекском жестовом языке (LSQ) [Machabee, 1995], 

личные местоимения в гондурасском жестовом языке (LESHO) [Cahill, 2012]. Они 

могут участвовать в выражении родо-видовых отношений (например, в ASL 

BIOLOGY ‘биология’ от “B” и SCIENCE ‘наука’ [Lepic, 2015, р. 129]. 

Отмечается также существование синонимов: инициализированный и искон-

ный жесты [Machabee, 1995, p. 52], а также пары, где один жест просто инициали-

зированный, а другой – результат блендинга с исконным жестом [Makaroğlu, 

2021, p. 147–148]. 

Распространенность инициализации в жестовых языках определяется разными 

факторами. В языках с двуручной азбукой она встречается реже из-за фиксиро-

ванных локализации и движения дактилем, что ограничивает возможности их ин-

теграции в жест [Cormier et al., 2008]. В гонконгском жестовом языке дактильные 

заимствования и инициализация практически не встречаются из-за отсутствия 

стандарта романизации кантонского и ограниченного использования дактиля глу-

                                                            
8 Выбранные – это пальцы, образующие конфигурацию руки в данном жесте. Конфигу-

рация может изменяться, но набор выбранных пальцев обычно сохраняется.  
9 Блендинг – способ словообразования, при котором два или более слова объединяются 

в одно таким образом, что составляющие его части либо усекаются, либо частично накла-

дываются друг на друга, например, англ. smog (smoke + fog). 
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хими [Tang, 2015, p. 718]. Важны также социальные условия (уровень жизни и тип 

занятости глухих) и отношение носителей языка к заимствованиям. 

 

3. Дактильные заимствования в русском жестовом языке 

3.1. Динамика заимствований из русского языка 

Сравнение описаний РЖЯ разных периодов позволяет проследить историю 

появления в нем дактильных заимствований. В наиболее ранних источниках – 

описаниях жестов [Флери, 1835; Братолюбов, 1872], выполненных в Санкт-Петер- 

бургском училище глухонемых 10, дактилирование и инициализация почти  

не встречаются. Даже грамматические термины, в современном РЖЯ передавае-

мые при помощи дактиля, тогда обозначались исконными жестами 11. Отсутствие 

дактильных заимствований, по-видимому, объясняется господствовавшим в обу-

чении «мимическим методом»: жестовый язык использовался как основное сред-

ство коммуникации и обучения и не испытывал целенаправленного давления  

со стороны звукового языка. К концу XIX в. вследствие решений Миланского 

конгресса система обучения глухих изменилась 12, однако исследование В. В. Оп- 

пель [1936] показывает, что спустя полвека дактильные заимствования в РЖЯ всё 

еще были единичны 13. Жестовый язык был практически изгнан из учебных заве-

дений для глухих и, вероятно, поэтому оставался вне существенного влияния рус-

ского языка. 

Массовый приток заимствований начинается только в 1950-е гг. В словаре 

[Гейльман, 1957] фиксируется уже значительное число дактильных жестов. Этот 

процесс во многом носил искусственный характер: новые единицы целенаправ-

ленно создавались переводчиками и сурдопедагогами для унификации и обога-

щения лексики 14. Часть из них закрепилась в языке, другие не вошли в широкое 

употребление.  

3.2. Типы дактильных заимствований  

и механизмы их адаптации 

В анализируемом материале обнаруживаются следующие типы дактильных 

заимствований. 

1. Дактилирование целого слова. Как правило, это термины из области рели-

гии, науки, искусства (А-Л-Т-А-Р-Ь, Д-Е-И-З-М, Б-А-Р-О-К-К-О). Многие из них ока-

зываются ближе всего к кодовому переключению, например: INDX К-О-Н-С-Ь-Е-Р-Ж 

INDX ЖДАТЬ ‘Там консьерж ждет’. Некоторые короткие слова (А-Д, М-А-Й, Г-А-З,  

В-Е-К, Л-Ё-Д и др.) функционируют уже как усвоенные заимствования.  

                                                            
10 Санкт-Петербургское училище глухонемых, открытое в 1806 г., было местом форми-

рования РЖЯ. Книга В. И. Флери содержит описание более 500 жестов, А. Я. Братолюбо- 

ва – около 400.  
11 Ср., например: прилагательное – «Правая ладонь накладывается на внешнюю сторо-

ну левой руки, как будто для того, чтобы придать качества существу» [Братолюбов, 1872, 

с. 30–31].  
12 Решения международного конгресса по обучению глухих (Милан, 1880) привели  

к запрету жестового языка в образовании во многих странах, включая Россию. Подробнее 

см. [Буркова, Киммельман, 2019, с. 90–117]. 
13 В. В. Оппель сопоставила 160 жестов из книги Флери с современными ей. В ее опи-

сании встречаются лишь два дактильных заимствования – П-Е-Р-О и М-Е-Л. 
14 В предисловии к словарю [Гейльман, 1957, с. 42] автор прямо пишет о целенаправ-

ленном создании новых жестов с применением дактильной азбуки. 
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2. Частично освоенные заимствования. Слово сокращается до двух-трех дак-

тилем, и почти все эти жесты нарушают ограничение на один набор выбранных 

пальцев (И-Н ‘июнь’, Г-Л ‘глагол’, Н-А-Ц ‘национальность’), реже сохраняют его 

(А-П ‘апрель’, У-У ‘Улан-Удэ’).  

3. Инициализация, представленная двумя типами (см. раздел 2.2): простые 

инициализированные жесты с нейтральной локализацией и небольшим характер-

ным движением – покачиванием, круговым движением и т. п. (АВГУСТ с конфигу-

рацией “А”, РОСТОВ с конфигурацией “Р”); инициализированные жесты, образо-

ванные путем блендинга (СИБИРЬ от БОРОДА с заменой конфигурации на “С”, 

БРИЛЛИАНТ от БЛЕСТЕТЬ – конфигурация “5” меняется на конфигурацию “Б”).  

Инициализированные жесты могут иметь иконическую локализацию (напри-

мер, на щеке в РОЗОВЫЙ) или иконическое движение (например, движение назад  

в ИСТОРИЧЕСКИЙ). 

Иногда в инициализированных жестах, обычно внутри одной семантической 

зоны, используется не первая буква слова. Например, конфигурации “К” и “С” 

уже заняты жестами КТО и СРЕДА соответственно, поэтому для жестов КУДА  

и СУББОТА используется конфигурация “У”.  

4. Полностью освоенные заимствования. Жест утрачивает связь с дактильным 

источником и выглядит как исконный. Например, в СПЕЦИАЛЬНЫЙ от исходного 

слова сохранились лишь “Е” и “Ц” с измененной ориентацией, а сам жест стал 

двуручным.  

5. Аналитические конструкции, включающие исконный жест и дактильный 

компонент. Встречаются сочетания с инициализированным жестом (“А” + ЧЕЛО-

ВЕК ‘аспирант’); с частично освоенным дактильным словом (К-В ‘квартира’ + 

ЭТАЖ$ДВА ‘мезонет’); с полностью дактилируемым словом (ТАБЛЕТКА + А-С-П-И-

Р-И-Н ‘аспирин’). 

6. Жесты-компаунды, в которых дактильная конфигурация «сливается» в один 

сложный жест с исконным (например, АЛТАЙ: “А” (с конфигурацией «кулак») 

плавно раскрывается, переходя в компонент МЕСТО (с конфигурацией “5”). 

3.3. Семантика и частеречная принадлежность заимствований 

Количество дактильных единиц, полученных в результате сплошной выборки 

из Словаря русского жестового языка (Spreadthesign.ru), составляет в нашем мате-

риале 940. Наибольшее их количество приходится на следующие семантические 

области: «Наука, образование и технологии» (26 %), «Растительный и животный 

мир» (17,5 %), «Продукты питания» (9,8 %), «Искусство» (9 %), «Религия» 

(7,8 %), «Социальные и политические отношения» (7,6 %), «Топонимика» (7,6 %). 

В лексике, описывающей базовые действия, движение, пространство, ощущения  

и части тела, дактильные заимствования единичны.  

Как и в звуковых языках, основную массу заимствований составляют сущест-

вительные 15. В нашем материале представлено лишь 14 глаголов, из которых 13 – 

инициализированные: УДИВИТЬСЯ, РАССКАЗЫВАТЬ, ОБЪЯСНЯТЬ, УВАЖАТЬ, ГРУБИТЬ, 

РАЗГОВАРИВАТЬ, ВРЕДИТЬ, ОТВЕЧАТЬ, РЫЧАТЬ, УВЕЛИЧИВАТЬ, УСТАНАВЛИВАТЬ, УХА- 

ЖИВАТЬ, ОБЕЩАТЬ. Глагол Ч-С ‘заблокировать’ является аббревиатурой от черный 

список, со временем приобретшей глагольные свойства. Отсутствие неинициали-

                                                            
15 Нужно, правда, заметить, что в РЖЯ, как и в других жестовых языках, граница между 

существительным и глаголом не всегда очевидна: многие жесты способны выступать  

в предложении в обеих функциях. Подробнее см. [Буркова, Киммельман, 2019, с. 207–212]. 
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зированных глагольных заимствований объясняется тем, что полностью дактили-

руемые глаголы трудно адаптировать к грамматике РЖЯ, в которой исконные 

глаголы выражают акциональную семантику через движение [Филимонова, 2015]. 

Инициализированные глаголы легче встраиваются в систему, поскольку заимст-

вуется только конфигурация.  

В корпусе РЖЯ встречаются примеры полного дактилирования глаголов, но 

они связаны с цитированием русской речи, а не с заимствованием: СВИДЕТЕЛЬ 

ПОДПИСАТЬ ВЗЯТЬ П-О-Л-У-Ч-И-Л ПОДПИСАТЬ УЖЕ ‘Свидетель подписал [документ], 

[встречающий] взял, подписал: «Получил»’. 

Прослеживается корреляция между типом заимствования и семантикой. Так, 

инициализация активно используется в цветообозначениях (СИНИЙ, РОЗОВЫЙ  

и др.), названиях месяцев (ЯНВАРЬ, ФЕВРАЛЬ и др.), дней недели (ВТОРНИК, СРЕ- 

ДА и др.), единиц измерения (МИНУТА, ЛИТР и др.), терминах непрямого родства 

(ДЯДЯ, ТЕТЯ), названиях школьных предметов (ФИЗИКА, ЛИТЕРАТУРА и др.), топо-

нимах (ХАБАРОВСК, ШЕРЕМЕТЬЕВО, СИБИРЬ, ЕВРОПА и др.).  

В некоторых других жестовых языках инициализация служит для выражения 

родо-видовых отношений (см. раздел 2.2). В РЖЯ это явление тоже встречается, 

например в религиозной лексике: ХЕРУВИМ и СЕРАФИМ образованы от АНГЕЛ пу-

тем замены конфигурации на “Х” и “С” соответственно [Буркова, Денисова, 

2023]. Однако в целом такой способ выражения родо-видовых отношений редок, 

преимущественно они передаются аналитической конструкцией, сочетающей ис-

конный жест и дактильное слово: ДЕРЕВО Д-У-Б, МЕТАЛЛ М-Е-Д-Ь и т. п. Аналогич-

но передаются понятия, не входящие в родо-видовые отношения: ЗЕЛЕНЫЙ А-В-О-

К-А-Д-О, НАЛИТЬ Ц-Е-М-Е-Н-Т. Русские сложные слова тоже могут передаваться 

сочетанием, где один корень дактилируется, а второй передается исконным жес-

том: Ф-А-Й-Л МЕНЯТЬ ‘файлообменник’, А-М-И-Н-О КИСЛЫЙ ‘аминокислота’. 

Дактильная аббревиация используется для частотных в русском звуковом язы-

ке словосочетаний (Ч-П ‘чрезвычайное происшествие’, Б-Л ‘больничный лист’), 

слов с двумя корнями (К-К ‘кока-кола’), а также для русских письменных сокра-

щений (М-Б – ‘мегабайт’, С-М ‘сантиметр’). 

 

Заключение 

 

Русский жестовый язык активно заимствует лексику из русского языка при 

помощи дактильного алфавита. Судя по описаниям РЖЯ разных периодов, массо-

вый приток таких заимствований начался в 1950-е гг.  

Заимствования в РЖЯ из русского языка демонстрируют специфику, обуслов-

ленную визуальной модальностью и невозможностью прямого переноса звуковой 

формы. В нем представлены разные типы дактильных заимствований: полное 

дактилирование, частично освоенные сокращенные формы, инициализированные 

жесты, полностью освоенные заимствования, а также аналитические конструкции 

и компаунды, соединяющие исконный жест с дактильным компонентом.  

Полученные данные в целом соответствуют иерархиям заимствуемости, уста-

новленным для звуковых языков. Как и в звуковых языках, основную массу заим-

ствований в РЖЯ составляют существительные. Большинство дактильных за- 

имствований относится к культурной лексике и почти не встречается в базовой 

лексике, описывающей движение, пространство, части тела и ощущения. Процес-

сы сокращения и реструктуризации дактильных слов могут быть сопоставлены  

с фонологической адаптацией заимствований в звуковых языках.  
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Сравнение с данными других жестовых языков показывает, что в РЖЯ пред-

ставлены те же типы дактильных заимствований и механизмы их адаптации. Как 

и в других жестовых языках, инициализированные жесты в РЖЯ демонстрируют 

способность формировать семантические группы. Вместе с тем обнаруживается  

и типологическое отличие: если в некоторых жестовых языках инициализация 

активно используется для выражения родо-видовых отношений, то в РЖЯ эта 

зона обслуживается преимущественно аналитическими конструкциями, где ис-

конный жест выражает родовое понятие, а дактильный компонент – видовое.  

 

Условные обозначения в глоссах жестов 

 

СИБИРЬ – жесты обозначаются малыми прописными буквами; ГОД$ДВА – ин-

корпорация числительного; Б-Р-О-Й-Л-Е-Р – дактилируемое слово (или его часть) 

русского языка обозначается дефисами; INDX – указательный жест 
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